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Einführung
Good Bye, Lenin?
Nationalisierung als postsozialistischer Restabilisierungsprozess1
Ulrich Ermann und PEtEr lindnEr
Einleitung
Dass der Film „Good Bye, Lenin!“ nach 
seinem Kinostart im Jahr 2003 auch in­
ternational große Erfolge feiern würde, 
hatte niemand erwartet. Eine Geschich­
te, in der die DDR als Collage aus Er­
eignissen, Gegenständen und Symbolen 
erscheint, die neu arrangiert werden 
müssen, um den Verunsicherungen der 
Wiedervereinigung zu entgehen? Doch 
offensichtlich war es gerade diese Per­
spektive, in der die Verbindung zwischen 
den einzelnen Elementen nicht mehr 
über die innere Kohärenz eines sozio­po­
litischen Systems, sondern über das all­
tägliche Erleben einer konkreten Person 
vermittelt wird, die dem Umbruch in den 
Augen vieler Zuschauer eine zusätzliche 
Qualität verlieh. Ironisch­distanziert 
und entpolitisiert konnten die sympathi­
schen Seiten einer Vergangenheit gezeigt 
werden, für die es nun keinen Platz mehr 
gab. Nostalgie ist nur möglich, wenn Ge­
genwart und Vergangenheit, Alltag und 
Traum weit genug auseinander liegen 
(Boym 2002, S. XIV), und dieser Ab­
stand schien nun gewahrt.
Fünf Jahre später erschien in Russ­
land ein Kinofilm, der ebenfalls den so­
zialistischen Alltag in den Blick nimmt 
und sich für darüber hinaus gehende po­
litische Zusammenhänge nicht interes­
siert. Doch im Gegensatz zu „Good Bye, 
Lenin!“ verzichtet „Das verlorene Impe­
rium“ (Isčeznuvšaja Imperija) fast völlig 
auf ironische Untertöne und entwirft das 
Bild einer Studentengeneration im Mos­
kau der 1970er Jahre, deren Lebensstil 
zwischen Protest­ und Popkultur von der 
staatlich regulierten Öffentlichkeit kaum 
beeinträchtigt wird. Diese Darstellung 
provozierte eine heftige Diskussion über 
den angemessenen Umgang mit der sow­
jetischen Vergangenheit, liefert sie doch 
einen Hintergrund, vor dem die postso­
	
1 Bei den in diesem Themenheft publizierten Beiträ-
gen handelt es sich um die schriftlichen Fassungen 
der Vorträge einer Fachsitzung auf dem Deutschen 
Geographentag in Bayreuth 2007.
zialistische Gegenwart keineswegs gut 
abschneidet.
Beide Filme machen ebenso wie die 
Reaktionen auf ihr Erscheinen eines 
klar: Was aus westlicher Perspektive in 
erster Linie als „Befreiung“, „Demo­
kratisierung“ oder „Liberalisierung“ 
beschrieben wird, beinhaltet nicht nur 
den Zusammenbruch der sozialistisch­
zentralplanwirtschaftlichen Systeme im 
Osten Europas, sondern damit verbun­
den auch die Entwertung sozialistischer 
Alltagskulturen und den Verlust der da­
rin verwobenen Identitäten, Regeln und 
Gewissheiten. Eine neue Religiosität, 
neue Konsumkulturen und neue alltägli­
che Nationalismen gehören zu den Ant­
worten auf diese Entwertungen. Wäh­
rend jedoch die langsame und in den ein­
zelnen postsozialistischen Staaten völlig 
unterschiedlich verlaufende Herausbil­
dung neuer Ordnungssysteme primär als 
„triple transition“ (offe 1991) im Sinn 
einer innenpolitischen, außenpolitischen 
und ökonomischen Transformation ana­
lysiert wurde, fand diese Dimension des 
Umbruchs in der wissenschaftlichen Li­
teratur – im Gegensatz zur Belletristik! – 
lange Zeit nur wenig Beachtung. Erst in 
den letzten Jahren zeichnet sich eine be­
wusste Hinwendung zu den „lived post­
socialisms“ (Stenning u. HörScHelmann 
2008, S. 314) ab. Sie ist nicht zuletzt vom 
Interesse an den Ursachen für den in vie­
len Bereichen unerwartet verlaufenden 




Die Suche nach neuen Werten und sta­
bilen Strukturen sowie entsprechende 
Identitätsangebote und Restabilisie­
rungsversuche beziehen sich auf be­
stimmte räumliche und zeitliche Kon­
figurationen der Aktivierung sozialer 
Rollen und Vergemeinschaftungen. 
Diese Bezugnahme vollzieht sich aller­
dings in sehr unterschiedlicher Art und 
Weise. Immer werden dabei Ereignisse 
oder Situationen aus der Vergangenheit 
mobilisiert – aus Zeitspannen, die in der 
Erinnerung als stabil empfunden oder 
erfolgreich als stabil dargestellt werden 
– und Kontinuitäten zur Gegenwart kon­
struiert (vgl. yurcHak 2006).
Für die Untersuchung von Restabi­
lisierungsprozessen ist David Starks 
Äußerung sicherlich zutreffend: „[W]e 
examine how actors in the postsocialist 
context are rebuildung organizations and 
institutions not on the ruins but with the 
ruins of communism as they redeploy 
available ressources in response to their 
immediate practical dilemmas“ (Stark 
1996, S. 995, Hervorh. im Orig.). Aller­
dings wäre zu ergänzen, dass nicht nur 
die Ruinen der sozialistischen Vergan­
genheit, sondern auch ältere Ruinen aus 
vorsozialistischen bzw. vorsowjetischen 
Vergangenheiten wieder ausgegraben, 
neu entdeckt oder auch lediglich mit neu­
en Bedeutungen versehen werden und 
ebenfalls zum Aufbau neuer Institutio­
nen und Identitäten Verwendung finden. 
Die sozialistische Ära spielt bei der Iden­
titätsfindung zweifellos eine besondere 
Rolle, da sie für den Großteil der heuti­
gen Bevölkerung Teil der persönlichen 
Bio graphie ist. Doch gegenwärtige Re­
stabilisierungsstrategien zielen sowohl 
auf Identitätsmuster ab, die eine Verklä­
rung der sozialistischen Vergangenheit 
implizieren, als auch auf solche, die sich 
explizit von der sozialistischen Phase ab­
grenzen und eine Kontinuität mit „älte­
ren“ Vergangenheiten herstellen.
Mit der Betonung der Pfadabhängig­
keit von Entwicklungen postsozialisti­
scher Wirtschafts­ und Gesellschafts­
systeme wendet sich Stark in evoluti­
onsökonomischer Sicht gegen die mo­
dernisierungstheoretische Vorstellung 
der Möglichkeit, mit einem allgemeinen 
Rezept die ehemals sozialistischen Staa­
ten nach dem Muster der westlichen 
„Vorbildgesellschaften“ (Zapf 1996, S. 
67) umgestalten zu können (vgl. auch 
graBHer u. Stark 1997). Pfadabhängig­
keit bedeutet zum einen, dass bestimmte 
Konstellationen der Vergangenheit die 
heutigen Entwicklungsmöglichkeiten 
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bestimmen, zum anderen aber auch, dass 
sich keineswegs gleichsam automatisch 
die „besten“ oder „effizientesten“ Er­
gebnisse einstellen und ein einmal ein­
geschlagener Pfad selbst dann schwer zu 
verlassen ist, wenn sich zeigt, dass er we­
niger gut zu den anvisierten Zielen führt 
als alternative Wege. Im Hinblick auf 
Restabilisierungs versuche durch Her­
stellung von (scheinbarer) Kontinuität 
wird jedoch auch deutlich, worin Gren­
zen des Pfadabhängigkeitsarguments 
liegen. So liefert die Feststellung, dass 
nicht auf, sondern mit den Ruinen gebaut 
wird, keinerlei Anhaltspunkte darüber, 
mit welchen Ruinen aus welchen Zeiten 
was und wie gebaut wird und in welchem 
Verhältnis die Versatzstücke aus ver­
schiedenen Zeiten zueinander zu stehen 
kommen. Es kann zwar argumentiert 
werden, warum es nicht gelingen kann, 
als Reaktion auf destabilisierende histo­
rische Umbrüche beim Neuaufbau alle 
Ruinen der Vergangenheit zu ignorieren, 
es lassen sich aber keine allgemeingül­
tigen Aussagen dazu treffen, wieso sich 
welche Elemente der Vergangenheit als 
besonders persistent erweisen.
Restabilisierungsprozesse lassen sich 
als Entwicklungen beschreiben, die ins­
besondere über die Ankerkategorien 
„Nation“ „Religion“ und „Markt“ ver­
mittelt werden. Ergänzen ließen sich 
„Region“, „Ethnizität“ und „Kultur“. 
Diese Kategorien fungieren als zentrale 
Bestandteile übergeordneter Erzählrah­
men, die eine Zugehörigkeit zu einer 
Gemeinschaft und die Abgrenzung des 
„Eigenen“ vom „Anderen“ ermöglichen 
und so den Eindruck von Stabilität er­
zeugen. Ihre Aktivierung erfolgt ganz 
wesentlich über symbolische Artefak­
te, z. B. in Form der Transformation 
von Monumenten und Gedenkstätten in 
Moskau von sowjetischen zu nationalen 
Symbolen des neuen Russland (foreSt u. 
JoHnSon 2002) oder der Erfindung neu­
er nationaler Sinnbilder wie in Kirgis­
tan (vgl. Beitrag von Matthias ScHmidt 
in diesem Heft). Auch bei der (Wieder­)
Entdeckung religiöser Symbole und Ri­
tuale treten diese vielfach an die Stelle 
von kommunistischen Zeichen und Ge­
meinschaftserlebnissen, wie etwa im 
Fall der Moskauer Erlöserkathedrale (Si-
dorov 2001). Ebenfalls auf der symboli­
schen Ebene erfolgen Bezugnahmen auf 
die Kategorie „Markt“, so z. B. in Form 
von Markenzeichen und Werbesujets – 
entweder als Bilder der Wiederbelebung 
vergangener Werte oder als Zeichen der 
modernen Marktgesellschaft. So zeigt z. 
B. Luise altHannS, dass sich in der Pro­
duktkommunikation in Russland ab den 
1990er Jahren die Re­Nationalisierung 
einer postsozialistischen Gesellschaft 
wie der russischen niederschlägt. Wur­
den zunächst Konsumgüter bewusst mit 
westlich klingenden Namen versehen, 
so brachten dann ausländische wie rus­
sische Hersteller vermehrt Marken mit 
Bezug auf Nation, Tradition und Ge­
schichte – russische wie sowjetische – 
auf den Markt, was als Reaktion auf ge­
sellschaftliche Selbstverortungsprozesse 
dieser Zeit zu bewerten ist (altHannS 
2008, S. 219­224).
Bemühungen zu einer Restabilisie­
rung durch Konsum gibt es bei Kampa­
gnen zur Förderung des Kaufs „heimi­
scher“ Güter, wie z.B. im Gefolge der 
Rubelkrise in Russland 1998, die Melissa 
Caldwell beschreibt als eine „nationwide 
‚Buy Russia‘ campaign that explicitly 
invoked the rhetorics of nationalism and 
insiderness associated with the segmen­
tary system of Nash (‚ours‘) appealed to 
Russian consumers to give priority to do­
mestically produced goods” (caldwell 
2004, S. 7; vgl. auch caldwell 2002 und 
patico 2003). caldwell zeigt zudem am 
Beispiel von McDonald’s­Restaurants in 
Moskau, wie eine Verwestlichung und 
Globalisierung im Sinne einer Orien­
tierung von Konsumstilen am amerika­
nischen Ideal zugleich eine Umdeutung 
zu einer eigenen, russischen Vergemein­
schaftung („domestication as a form of 
Nashification”) erfährt (caldwell 2004, 
S. 8).
Die Mobilisierung der Kategorie „Re­
gion“ lässt sich sowohl unterhalb als auch 
oberhalb der nationalstaatlichen Ebene, 
von separatistischen Regionalismen über 
die Konstruktion von Landschaften (vgl. 
den Beitrag von Bernd adamek-ScHyma 
in diesem Heft) bis hin zur Herstellung 
von Bezügen zu Großregionen wie „Bal­
kan“ oder „Europa“ verstehen. Damit 
eng verbunden kann „Ethnizität“ sein, 
die oftmals aber auch mit der Kategorie 
„Nation“ einhergeht – zumindest dann, 
wenn „die Nation“ nicht nur als Einheit 
von politischer Herrschaft und (natio­
nalstaatlichem) Territorium verstanden 
wird, sondern auch die ethnische Homo­
genität der Mitglieder einer solchen Na­
tion impliziert. Restabilisierung durch 
die Konstruktion der Kontinuität von 
„Kultur“ bezieht sich in der Regel auf ei­
nen Kulturbegriff im Sinn einer „Hoch­
kultur“ der Literatur, Kunst und Musik, 
die wiederum nationale, regionale oder 
religiöse Orientierungen widerspiegelt.
Die genannten Restabilisierungsanker 
sind häufig auch gemeinsam anzutref­
fen, so z.B. als Verbindung aus „Nation“ 
und „Kultur“ bei der Neudefinition nati­
onaler Kulturgüter, als Verbindung von 
„Nation“ und „Markt“, wenn „nationale“ 
Waren zum Kauf angeboten und nachge­
fragt werden, als Verbindung von „Nati­
on“ und „Religion“ durch Gleichsetzung 
religiöser und nationaler Symbole oder 
als Verbindung von „Markt“ und „Kul­
tur“ durch die Betonung der kulturellen 
Bedeutung bestimmter wirtschaftlicher 
Güter. Anders als bei nationalistischen 
und regionalistischen Bewegungen ist 
bei Formen neuer Religiosität und der 
Betonung „kultureller Traditionen“ der 
territoriale Bezug nicht immer auf den 
ersten Blick offensichtlich, zumal die 
religiöse und kulturelle – wie auch die 
ethnische – Referenz sich oft gerade ge­
gen die bestehenden nationalstaatlichen 
Einheiten und Grenzziehungen richtet.
Sofern „Markt“ und „Konsum“ als 
Restabilisierungsanker fungieren, sind 
sie ebenfalls meist mit räumlichen Be­
zügen konnotiert (vgl. z.B. feHérváry 
2002). Protektionistische Bewegungen 
oder Phänomene eines Konsumpatriotis­
mus heben auf den Schutz „heimischer“ 
gegen ausländische und überregionale 
Märkte ab und verbinden dies oftmals 
mit einer Aktivierung der „heimischen“ 
Produktionsstrukturen und Konsumgü­
ter als kulturelle Errungenschaften mit 
einer spezifischen nationalen oder regi­
onalen Tradition. Die Bildung neuer ge­
sellschaftlicher Schichten wie insbeson­
dere die der „Neureichen“ kann ebenfalls 
auf die Verknüpfung von Statussymbo­
len eines demonstrativen Reichtums und 
Konsums mit nationalistischen Sujets 
Bezug nehmen. Nicht zuletzt ist die Sta­
bilisierung von Identitäten durch eine 
Orientierung an Symbolen einer „west­
lichen“ Konsumgesellschaft oder eines 
„modernen Europa“ mit der Betonung 
räumlicher Semantiken des „Westens“, 
„Europas“ und einer „globalen“ Moder­
ne verknüpft (vgl. z.B. rauSing 2002).
Zu Recht kann gegen eine Interpre­
tation derartiger raumbezogener Stabi­
lisierungen als spezifisch postsozialis­
tische Phänomene eingewendet werden, 
dass vergleichbare Erscheinungen auch 
in Gesellschaften anzutreffen sind, die 
keine sozialistische Vergangenheit ha­
ben. Demgemäß ist eine Qualifizierung 
jeglicher Nationalisierungen und Regi­
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onalisierungen in den Nachfolgestaaten 
der Sowjetunion und in den postsozia­
listischen Staaten des östlichen Europa 
als typisch oder spezifisch postsozialis­
tisches Phänomen der Restabilisierung 
ein voreiliger Fehlschluss. Es kann aber 
durchaus die Frage aufgeworfen wer­
den, ob es typische und/oder spezifische 
Formen von Nationalisierungsprozessen 
im postsozialistischen Europa und den 
Nachfolgestaaten der Sowjetunion gibt, 
die einen eindeutigen Bezug zur gemein­
samen sozialistischen Vergangenheit 
aufweisen.
Neue Narrative von Nation und 
nationaler Identität
Im vorliegenden Themenheft stehen vor 
allem diejenigen Restabilisierungspro­
zesse im Vordergrund, die über die Ka­
tegorie „Nation“ vermittelt werden, also 
Phänomene der Wieder entdeckung oder 
Neuerfindung nationaler Identitäten und 
entsprechende Nationalisierungstenden­
zen nach dem Ende des Kommunismus 
als „postnationales Gesellschaftsmo­
dell“ (groyS 2005, S. 41). Anstatt an 
dieser Stelle den schwierigen Versuch 
zu unternehmen, den Nationsbegriff zu 
definieren, nehmen wir eine „agnosti­
sche Haltung“ (HoBSBawm 1991, S. 19) 
ein, welche die Beobachtung von Prak­
tiken der Herstellung und Aneignung 
„nationaler“ Identitätskonzepte zulässt, 
ohne diese Konzepte durch eine vorab 
getroffene Begriffsfestlegung einzu­
grenzen. Damit steht „Nationalisierung“ 
hier zunächst ganz allgemein für eine zu 
nehmende Ausrichtung sozialer Bezüge 
auf das Konzept der „Nation“. Während 
der Begriff des „Nationalismus“ übli­
cherweise für politische Ideologien und 
Bewegungen verwendet wird, die den 
Nationsbegriff zur Durchsetzung starker 
Inklusions­ und Exklusionspraktiken 
mit eindeutigen Grenzziehungen zwi­
schen dem Eigenen und dem Anderen/
Fremden – oft in Verbindung mit Rassis­
mus – instrumentalisieren, schließt „Na­
tionalisierung“ auch ,weichere‘ Formen 
der Verwendung des Nationsbegriffs mit 
ein und verzichtet weitgehend auf eine 
normative Einordnung. Das hat einer­
seits den Vorteil einer größeren Unvor­
eingenommenheit gegenüber der Herstel­
lung von Nationsbezügen im Alltag und 
erlaubt es, beispielsweise die Darstellung 
von „nationaler“ Kunst, Musik und Kul­
tur zu betrachten, ohne sie gleich als po­
litisch motivierte Demarkation durch die 
daran beteiligten Akteure zu verstehen. 
Andererseits geht damit der Nachteil 
einher, dass vollkommen unklar bleibt, 
inwiefern es tatsächlich „nicht­nationa­
listische“ Nationalisierungen gibt und 
worin sie sich von „echtem“ Nationalis­
mus unterscheiden. Mit anderen Worten: 
Auf der einen Seite scheint offensicht­
lich, dass ein Schwenken der National­
flagge – etwa bei einer Fußballweltmeis­
terschaft – anders einzuordnen ist als die 
Verwendung nationaler Symbole und Pa­
rolen durch rechtsradikale Gruppen. Auf 
der anderen Seite impliziert genau solch 
eine Unterscheidung die Kenntnis einer 
Schwelle, an der einschließende Nationa­
lisierungen enden und in ausschließenden 
Nationalismus übergehen. Entsprechen­
de Einordnungen lassen sich aber in kei­
ner generalisierbaren Weise treffen und 
– wie Billig (1995) argumentiert – der 
„banale Nationalismus“ der „kleinen“, 
oft unterschwelligen Nationalisierungen 
kann manchmal viel wirkmächtiger sein 
als pompöse Nationsrhetorik. Während 
von der Verwendung nationaler Symbo­
le daher nicht einfach auf Nationalismus 
und auch nicht zwangsläufig auf Natio­
nalisierung geschlossen werden kann, 
ist die umgekehrte Folgerung durchaus 
gültig: Jegliche Formen und Phänomene 
der Nationalisierung benötigen Symbole 
einer nationalen Identität, die wiederum 
zwangsläufig ein historisches Kontinu­
um konstruieren.
Diese Erfindung von (nationaler) Tra­
dition beschreibt HoBSBawm (1983, S. 1) 
folgendermaßen: „,Invented tradition‘ is 
taken to mean a set of practices, normally 
governed by overtly or tacitly accepted 
rules and of a ritual or symbolic nature, 
which seek to inculcate certain values 
and norms of behaviour by repetition, 
which automatically implies continuity 
with the past… However, insofar as there 
is such reference to a historic past, the 
peculiarity of ‘invented’ traditions is that 
the continuity with it is largely fictitious. 
In short, they are responses to novel situ­
ations which take the form of reference 
to old situations, or which establish their 
own past by quasi­obligatory repeti­
tion“ (ebd., S. 2). Derartige „inventions 
of tradition“ bilden ein Grundmuster der 
Nationenbildung (vgl. anderSon 2005; 
HrocH 2005), aber auch ein zentrales 
Element neuer nationaler bzw. nationali­
sierender/nationalisti scher Orientierun­
gen und Tendenzen. Die Herstellung von 
Kontinuität kann im postsozialistischen 
Kontext durch Bezugnahme auf zurück­
liegende Nationalisierungsdiskurse aus 
der sozialistischen oder der vorsozialis­
tischen Zeit erfolgen, wobei Nationali­
sierungen sowohl als Bruch mit einem 
Teil der Vergangenheit wie auch als 
Rahmenerzählung erscheinen können, 
die mehrere Abschnitte der Geschichte 
einschließt.
Raumbezogene Identitätsbildungen 
erfolgen immer in Bezug zu jeweiligen 
Abgrenzungskonstellationen. So lässt 
sich der „Balkan“, wie todorova (1997) 
in Analogie zu Edward Saids „Orienta­
lismus“ gezeigt hat, als eine Konstrukti­
on eines „Anderen“ aus der Perspektive 
des westlichen Europa sehen (vgl. auch 
timár 2004). Der „Balkanismus“ ent­
wirft in den westlichen Augen ein Bild 
des anderen, dunklen und rückständigen 
Raumes; ein Bild, von dem sich der Wes­
ten abgrenzen kann, das aber auch in der 
Identitätsbildung der sich zum Balkan 
zählenden Völker und Nationen selbst in 
seiner Differenz zu „Europa“ reprodu­
ziert und perpetuiert und auf diese Weise 
Teil der Selbstdarstellung wird. Die na­
tionalen Identitätskonzepte aus der sozi­
alistischen Phase lassen sich demgemäß 
nicht ohne die anti­westliche Definition 
der Sowjetunion und ihrer verbündeten 
Staaten verstehen.
Die aktuellen Prozesse der Konstruk­
tion nationaler Identitäten in Europa mo­
bilisieren ganz unterschiedliche Vergan­
genheiten und Traditionen. Oft werden 
von politischer Seite aus zur Legitima­
tion und Bewahrung von Abgrenzungen 
und Herrschaftsan sprüchen bewusst Be­
standteile kollektiver Erinnerungskultur 
so umgestaltet, dass eine nationale Ge­
schichte ohne Brüche konstruiert und 
kommuniziert wird (vgl. für Serbien 
Čolović 2002). Um sich dem Einfluss 
Russlands zu entziehen, pflegen etwa 
die baltischen Staaten (als Mitglieder der 
Europäischen Union) oder die Ukraine 
(als Nicht­EU­Mitglied) Erzählungen 
über die Tradition ihrer europäischen 
Identität. Die Nachfolgestaaten Jugo­
slawiens – wie in abgeschwächter Form 
auch alle anderen südosteuropäischen 
Staaten – versuchen, ihre Geschichte so 
umzuschreiben, dass ihre Eigenständig­
keit und Autochthonie gegenüber den sie 
umgebenden Nationalstaaten betont wird 
(ScHuBert 2008).
Doch auch in Nationalstaaten, die in 
ihren heutigen Grenzen bereits seit vie­
len Jahrzehnten bestehen, wird „natio­
nale Identität“ häufig in Abgrenzung zu 
einem „Anderen“ beschrieben. Ein Bei­
spiel dafür ist Bulgarien, wo die Abgren­
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zung von den „Türken“, der Widerstand 
gegen die osmanische Fremdherrschaft 
und die Befreiung vom Osmanischen 
Reich im Jahr 1878 bis heute das zentrale 
Motiv jeder nationalen Selbstbeschrei­
bung und Symbolik ist. Die von todo-
rova für den Balkan verwendete Pers­
pektive der „Postcolonial Studies“ bietet 
sich deshalb für die Untersuchung viel­
fältiger Nationalisierungsphänomene im 
postsozialistischen Kontext an, in dem 
sie jedoch erstaunlicherweise nur we­
nig rezipiert wurde. Ausnahmen in der 
anglophonen Humangeographie bilden 
kuuS (2004), Stenning (2005), pickleS 
(2005) sowie HörScHelmann und Sten-
ning (2008, S. 351f.), die eine dezidiert 
postkoloniale Perspektive auf das post­
sozialistische Europa vorschlagen.
Auf der Suche nach den Gemeinsam­
keiten neuer Nationalisierungsprozesse 
und Nationalismen in den postsozialisti­
schen Staaten fallen zwei Zuwendungs­ 
und Abgrenzungsmuster besonders ins 
Auge: Erstens sind viele Neuerfindun­
gen nationaler Identitäten eng mit einer 
Neubestimmung des jeweiligen Verhält­
nisses zu „Europa“ – meist verstanden 
als die Europäische Union – verbunden. 
Damit sind keineswegs rechtsnationalis­
tische „europafeindliche“ Bewegungen 
gemeint, sondern auch „europafreund­
liche“ Tendenzen, die für ein stärkeres 
nationales Selbstbewusstsein unter dem 
europäischen Dach eintreten und/oder 
die sich im Alltag als Gleichzeitigkeit 
der Zuwendung zu westlichen und na­
tionalen Symbolen ausdrücken. Doch 
eine solche Zuwendung zum westli­
chen Europa ist immer auch mit einer 
Abgrenzung zu einem „Nicht­Europa“ 
verbunden, das z.B. Russland oder die 
Türkei bilden können. Zweitens spielt 
für die gesamte postsozialistische Welt 
das Verhältnis zu Russland auch heute 
noch eine zentrale Rolle bei der eigenen 
nationalen Identitätsfindung. Als ehema­
liger Kern der Sowjetunion und Träger 
der im gesamten östlichen Europa lange 
dominierenden „Leitkultur“ bietet Russ­
land viele Anknüpfungspunkte für die 
Mobilisierung historischer Kontinuität 
und Traditionen, aber auch Angriffs­
fläche für Abgrenzungsbestrebungen. 
Mit entsprechenden Neuorientierungen 
ist auch in diesem Fall ein Umschrei­
ben von Geschichte verbunden. So zeigt 
z.B. kaneff (2002, S. 40ff.), wie schnell 
in bulgarischen Schulbüchern das Ge­
schichtsbild der Sowjetunion von einer 
Erzählung der Überlegenheit gegenüber 
den USA zu einer Erzählung von An­
maßung, Fehlentwicklung und Unterle­
genheit umgeschrieben und damit auch 
das Selbstverständnis der bulgarischen 
Nation neu bestimmt wurde. Die symbo­
lische Präsenz der sowjetischen Kultur – 
auch in Kombination mit Symbolen der 
bulgarischen Nation – wurde vor allem 
für die jüngeren Bevölkerungsteile ins­
besondere durch westliche (in diesem 
Fall amerikanische) Symbole ersetzt: 
„American symbols represent a signifi­
cant break with the past; they become the 
‚natural‘ domain of, and are held in high 
regard by, the youth” (kaneff 2002, S. 
42f.).
Zu den Beiträgen in diesem Heft
Vor zehn Jahren fand am Leibniz­In­
stitut für Länderkunde in Leipzig eine 
Tagung mit dem Titel „Transformati­
onsforschung“ statt, über die kurze Zeit 
später auch im „Rundbrief Geographie“, 
der Zeitschrift des Verbandes der Geo­
graphen an Deutschen Hochschulen 
(VGDH), berichtet wurde (warden-
ga 1999). Dieser Bericht hebt hervor, 
die Mehrheit der Teilnehmer habe eine 
grand theory für den Transformations­
prozess abgelehnt, für die „Entwicklung 
von Regionalkompetenz“ plädiert und 
den „individuellen Charakter der Trans­
formationsstaaten und ­gesellschaften“ 
betont. Wolfgang Aschauer, einer der 
Teilnehmer der Tagung, entgegnete da­
rauf ebenfalls im „Rundbrief Geogra­
phie“, die Ablehnung einer grand theory 
in Geo graphenkreisen sei „nur die eng­
lischsprachig verbrämte Neuformulie­
rung einer in Geographenkreisen ende­
mischen Immunisierungsstrategie gegen 
unliebsame Theorie, ja Theoriearbeit 
überhaupt“. Transformation müsse ent­
weder als vortheoretischer Begriff ver­
standen werden – dann wäre das Nach­
denken über eine „Transformationstheo­
rie“ ebenso unsinnig wie eine „Theorie 
der Banane oder eine Theorie der Stadt 
München“. Oder – und das sei in der Tat 
der Fall – „Transformation“ sei selbst ein 
Begriff, der Großtheorien über Staaten, 
Wirtschaftssysteme und sozialen Wan­
del entspringt und somit von vornherein 
ein Theoriekonzept, das den Anspruch 
beinhaltet, Einzelereignisse in davon ab­
strahierte Zusammenhänge einzuordnen 
(aScHauer 1999).
Diese Gegenüberstellung zwischen 
vortheoretischer Bezeichnung und the­
oriegeleiteter Beschreibung ist nicht nur 
fragwürdig, weil sie permanent stattfin­
dende wechselseitige Übersetzungspro­
zesse vernachlässigt, sondern sie geht 
an der Ausgangsfrage auch vorbei: Nicht 
die Idee einer grand theory, sondern die 
Möglichkeit einer grand theory stand 
zur Debatte. Diskutiert wurde nicht, ob 
das Ende der sozialistischen Planwirt­
schaften im Osten Europas theoriegelei­
tet beschrieben werden solle, sondern wo 
die Grenzen einer Verallgemeinerbarkeit 
liegen, die ihre Rechtfertigung allein aus 
einer partiell gemeinsamen Vergangen­
heit bezieht. Mit der aktuellen Warnung 
„[i]t is all too easy to trip into essentia­
lism, historicism and determinism whilst 
insisting on difference“ beleuchten Sten-
ning und HörScHelmann (2008, S. 313) 
dasselbe Problem aus einer etwas ande­
ren Perspektive.
Die Beiträge in diesem Heft verste­
hen sich nicht als Bausteine für eine all­
gemeine Transformationstheorie. Doch 
sie sind dennoch mehr als eine beliebige 
Sammlung von Einzelfallstudien, indem 
sie Hinweise darauf liefern, wie ange­
messen oder unangemessen Vergleiche 
zwischen gesellschaftlichen Entwick­
lungen in den einzelnen Transformati­
onsstaaten sind. Sichtbar werden typi­
sche „Themen“, die jeweils in mehreren 
der folgenden Arbeiten eine Rolle spie­
len, die Gegenwart auf eine gemeinsame 
Vergangenheit beziehen und doch in so 
unterschiedlichen Kontexten stehen, 
dass die Kontingenz postsozialistischer 
Entwicklungen unübersehbar bleibt. Die 
einigende Klammer bildet dabei die Fra­
ge nach Bestrebungen einer nationalen 
Identitätsbestimmung als Folge der Um­
brüche zu Beginn der 1990er Jahre, die 
jedoch fast immer heftig umstritten sind. 
Von einem „umkämpften nation buil-
ding“ sprechen Bernd Belina und Miha­
ela aramBaşa mit Blick auf die Republik 
Moldau, und die Interviews von Martin 
müller am renommierten „Moskauer 
Staatlichen Institut für Internationale 
Beziehungen“ (MGIMO), an dem noch 
immer viele zukünftige russische Di­
plomaten ihre Hochschulausbildung er­
halten, machen deutlich: Konzepte einer 
neuen nationalen Identität sind nicht nur 
unterschiedlich, sondern auch von den 
jeweiligen Kontexten abhängig, in denen 
sie mobilisiert werden.
Alle Beiträge illustrieren eindrücklich 
die oben angesprochene Bezugnahme 
auf die Vergangenheit, die einerseits in 
der Transformationssituation keine „Op­
tion“, sondern für die Bestimmung der 
eigenen Position in der Gegenwart un­
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umgänglich ist, andererseits aber hoch­
gradig selektiv erfolgt und in eben dieser 
Selektivität auf eine veränderte Identität 
hinarbeitet. Russland erweist sich dabei 
auf den ersten Blick als ein Sonderfall, 
den eine stärkere Kontinuität auszeich­
net als dies im übrigen Osteuropa oder 
bei den anderen Nachfolgestaaten der 
Sowjetunion der Fall ist; die russische 
Sprache und Kultur dominierten nicht 
nur vor dem Ende des sogenannten Ost­
blocks in der Sowjetunion als „vorbild­
hafte Hochkultur“ (ScHmidt), sondern 
Russland versteht sich heute auch als 
deren Nachfolgestaat. Zudem spielt hier 
der „Westen“ als positiver wie negativer 
Referenzpunkt eine herausgehobenere 
Rolle als in Kirgistan, der Ukraine oder 
Moldau und Rumänien, aus denen die 
anderen Fallstudien dieses Heftes stam­
men. Doch diese stärkere Kontinuität 
kennzeichnet lediglich den Rahmen ge­
genwärtiger russischer Nationaldiskurse; 
irgendeine Form von Eigendynamik, aus 
der sich gegenwärtige Entwicklungen 
ableiten ließen, beinhaltet sie nicht.
Für die Ukraine war es eben diese do­
minante Position Russlands, die im 19. 
und frühen 20. Jahrhundert den wich­
tigsten Gegenpol auf dem Weg zu einer 
eigenen nationalen Idee bildete; dass das 
Ukrainische gegen das Russische als 
Schriftsprache etabliert werden musste, 
ist dafür nur eines von vielen Beispie­
len. Bernd adamek-ScHyma zeigt facet­
tenreich, wie lebendig die Erinnerung 
an diese Geschichte bei ukrainischen 
Schriftstellern heute ist und betont deren 
Einfluss auf die Gegenwartsliteratur. Die 
grundsätzlich auch in Russland omniprä­
sente Frage nach der Einordnung zwi­
schen Ost und West erhält in der Ukraine 
damit einen völlig anderen Charakter. 
Für die „Erfindung Kirgisistans“ hinge­
gen spielen Russland und die Sowjetuni­
on eine weniger wichtige Rolle, und auch 
von einer Re­Nationalisierung, die an 
Konzepte des 19. Jahrhunderts anknüpft, 
kann nicht die Rede sein, wie Matthias 
ScHmidt betont. Vielmehr rückt der neue 
nationale Gründungsmythos diese Zeit 
in den Hintergrund, blendet aus, dass 
die Grenzen des kirgisischen Staates erst 
im 20. Jahrhundert entstanden und greift 
stattdessen beispielsweise auf den epi­
schen Nationalhelden Batyr­khan Manas 
zurück, dessen tausendster Geburtstag 
im Jahr 1995 groß gefeiert wurde.
Zwangsläufig beinhaltet die verein­
nahmende oder abgrenzende Bezugnah­
me auf die eigene Vergangenheit eine 
Auseinandersetzung mit deren Symbo­
len, in Form von offiziellen Denkmä­
lern ebenso wie durch Kleidung oder 
Konsum als Ausdruck der individuellen 
Positionierung. Sie findet im öffentlichen 
Raum genau so statt wie in der Literatur, 
wird manchmal gezielt eingesetzt (meist 
von „oben“), oft aber einfach alltäglich 
gelebt (meist von „unten“) und besteht 
nicht selten in der Bedeutungsverschie­
bung von Begriffen, die an sich nicht neu 
sind. Nicht immer sind die Kategorien 
dabei so klar und stabil einzuordnen, 
wie es vielleicht den Anschein hat. So 
stand in den 1990er Jahren in Russland 
das „Snickers“ eindeutig für die nega­
tiv empfundene Dominanz von aus dem 
Westen importierten Lebensmitteln (die 
in scharfem Gegensatz zur schwierigen 
wirtschaftlichen Situation der meisten 
Russen stand), doch der Latte Macchiato 
ist heute, in Zeiten wirtschaftlicher Pros­
perität, für die Studierenden am MGI­
MO ein Symbol für eine selbstbewusste 
Hinwendung zu Europa im Alltagsleben 
(müller).
Die „Geopoetik“ des Moskauer 
„Krim­Klubs“ (adamek-ScHyma) ist 
ein gutes Beispiel dafür, dass künstleri­
sches Schaffen an der Produktion neuer 
Symboliken einen wesentlichen Anteil 
hat; apolitische Ästhetisierungen sind 
kaum möglich und meist auch nicht ge­
wollt, wenn die gewählten Themen mit 
der eigenen Geschichte verwoben sind. 
Die Grenze zur instrumentellen Ver­
wendung ist dabei fließend: Dass auf der 
kirgisischen Flagge der Dachkranz einer 
Jurte dargestellt ist und die Leninstatue 
vom zentralen Platz der Hauptstadt ent­
fernt wurde (ScHmidt), lässt erkennen, 
wie sehr die Schaffung neuer Symbole 
des Zusammenwirkens von Kunst und 
Politik bedarf. 
Das selektive Anknüpfen an die Ver­
gangenheit und die symbolische Schaf­
fung neuer Gemeinsamkeiten bedeu­
tet unweigerlich eine Veränderung der 
bisherigen Kriterien gesellschaftlicher 
Inklusion und Exklusion. Besonders 
auffallend ist das in Moldau, dem wohl 
einzigen postsozialistischen Staat, in 
dem die Angehörigen der namensgeben­
den Sprachgruppe selbst darüber uneins 
sind, ob sich von linguistischen, histo­
rischen und kulturellen Unterschieden 
eine nationale Eigenständigkeit ableiten 
lässt. Potenziell beinhaltet die Antwort 
auf diese Frage politische Konsequen­
zen, die von einer Vereinigung mit 
Rumänien auf der einen Seite bis zur 
gezielten Festigung der Sprachgrenze – 
z.B. durch die Einführung moldauischer 
anstatt der rumänischen Schulbücher – 
reichen können (Belina u. aramBaşa). 
Besonders problematisch ist, dass dort, 
wo es einen dominanten Nationaldiskurs 
gibt oder die Einordnung vermeintlich 
nur zwei Alternativen offen lässt – „zwi­
schen Ost und West“, „rumänisch oder 
moldauisch“ –, Minoritäten völlig aus 
dem Blickfeld geraten können oder ein­
fach pauschal zugeordnet werden. Die in 
der russischen Öffentlichkeit häufig zu 
hörende Bezeichnung „Person kaukasi­
scher Nationalität“ oder die Stellung der 
Gagausen in Moldau sind dafür ebenso 
Beispiele wie der Ausschluss von Min­
derheiten – immerhin 35 % der Gesamt­
bevölkerung – im Rahmen des ethnisch 
fundierten Staatsverständnisses im un­
abhängigen Kirgistan (ScHmidt).
Generell zeigen die in diesem Heft 
zusammengefassten Arbeiten, wie we­
nig einheitlich die Nationalisierungs­
diskurse auch in einem vergleichsweise 
homogenen Umfeld geführt werden – 
selbst am Moskauer MGIMO, das allein 
schon durch seine Aufnahmekriterien 
selektiv wirkt und darüber hinaus aktiv 
die politischen Positionen der Studieren­
den prägt, kann von einem einheitlichen 
Verständnis von Russlands Verhältnis 
zu Europa nicht die Rede sein (müller). 
Diese Feststellung mag mittlerweile viel­
leicht als Selbstverständlichkeit gelten, 
auf die sich ein Hinweis erübrigt, droht 
aber bereits dann in den Hintergrund 
zu rücken, wenn von „(Re­)Nationali­
sierung“ im Singular die Rede ist. Der 
wissenschaftliche Blick steht dabei im­
mer vor der Herausforderung, textlichen 
Quellen, die leichter zugänglich sind, 
kein überproportionales Gewicht einzu­
räumen. Einher geht damit die Schwie­
rigkeit, zwischen Elitendiskursen, die 
häufig den (medialen) öffentlichen Raum 
prägen, und anderen Stimmen zu diffe­
renzieren. Wo – wie bei Bernd adamek-
ScHyma – ukrainische Belletristik und 
Literaten den Ansatzpunkt der Untersu­
chung bilden, muss die Frage nach den 
Verbindungen zu alltäglichen Praktiken 
der Nationalisierungen erst einmal offen 
bleiben. Die Notwendigkeit dieser Dif­
ferenzierung betonen Bernd Belina und 
Mihaela aramBaşa ebenso wie Matthias 
ScHmidt, der zudem auf die Bedeutung 
„supranationaler“ Diskurse wie Islamis­
mus und Panturkismus hinweist. Inso­
fern belegen die hier zusammengestell­
ten Beiträge noch einmal eindrucksvoll, 
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wie wichtig es tatsächlich ist, Ethnogra­
phien postsozialistischen Wandels und 
den „lived post­socialisms“ mehr Ge­
wicht einzuräumen als dies bislang der 
Fall ist.
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